REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano
La Prima Corte di Assise di Appello di Firenze

composta dai Signom:

I. Dot Emilie Gironi Presidente

2, Doit. Livio Genovese Consigliere relatore
3. Sig. Massimo Gazzarri Giudice popolare
4. Sig. Gerardo Meccia Giudice popolare
5. Sig. Andrea Mazzoni Giudice popolare
6. Sig. Walter Melani Giudice papolare
7. Sig.ra Anna Pampaloni Gindice popolare
8. Sig. Stefano Chiari Giudice popolare

con 1intervento del Pubblico Ministero rappresentate dal Sostituto |
TProcuratore Generale della Repubblica Dott. Alde Giubilaro & dal Pubblico

Ministero di 1* grado Dott. Giuseppe Ledda
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella cansa in orado di apoello
contro

SPACCAROTELLA Luigi, wn. a Varese il 12/7/1976, res. ad
Arezzo, Via Mons. A Tafi n. 5 - dom. leg. - oppure Via del
Ghirlandaio n. 10

CONTUMACK

IMPUTATO
del delitto di cuwi all’art. 575 ¢p. perché, mentre si rovava, quale
componente di una patiuglia di Polizia Stradale, presso area di servizio
della Al denominata “Badia al Pino Ovest”, esplodendo un colpo di pistola
Beretta cal. 9 Parabellum d’erdinanza all*indirizzo della autovettura Renault

Megane Scenic tg. CR 499 WN a bordo della quale si trovavano Turchetti |

Marco, Negri Federico, Putzulu Simone, Sandri Gabriele e Giacca
\ Franceseo, mentre questa percorreva la corsia di accelerazione per uscire
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dall’area di servizio opposta denominata “Badia al Pino Est”, attingeva alla base del coilo il
predetto Sandri Gebriele cagionandone la morte,
Commesso in Civitella Val di Chiana I’11/11/2007.

APPELLANTI
I PG, i PM, Ie parti civilf e Uimputato avverse la sentenza emesse dalla Corte di Assise
di Aregzo in data I4/7/2009 che dichiarava Spaccarotella Luigi colpevole del delitto di cui
all’art. 589 c.p., aggravato a norma defl’art. 61 n. 3 c.p., cosi modificata ’originaria rubrica,
e con le atienuanti generiche, ritenuta la prevalenza della suddetta aggravamte rispetto
all’attenuante, lo condannava alla pena di anpi 6 di reclusione, oltre al pagamento delle
spese processuall,
Visti ghi artt. 538 e sege. e.p.p., condannava Spaccarotella Luigt al risarcimento dei dannt in
favore delle parti civili costituite Sandr Pier Giorgio, Dell’Uomo Daniela e Sandr
Cristiano, danni da liquidare in separato gindizie, assegnando a titolo di provvisionale
immediatamente esecutiva la sornma di € 70.000,00 ciascuno a favore di Sandri Pier Giorgio
e Dell"Uome Daniels, e di € 50.000,00 & favore di Sandri Cristiano. Lo copdannava mmolire
alla rifusione delle spese di costituzione e difesa delle dette parti civili, che liguidava in
complessivi €23.100,00 cltre LV.A. e CAP.
Respingeva la domanda rigarcitoria presentata dalla Vis s.x.L.
Disponeva 'immediata restituzione ad Agutoli Vasco delle immagini video dicuia £ 6, a
Cannoni Vasco dell’apparate di registrazione ¢ della telecamera a circaito chiuso di e a £
7, & Sciadini Maurizio delia giacca di cui a £ 135, a Spaccarotella Fuigl della giacca di cui a
f 14, e all’'avente diritio dell’area di cul a f. 48; disponeva la resttuzione, a sentenza
definitiva, della Renault Scenic in sequestro a Turchetti marco, della pisiola e delle cartucce
in sequestro all* Amministrazione della Polizia di Stato, ¢ agli eredi di Sandd Gabnele dei
{Tanmmenti di catenina di cui a £ 17; disponeva la immediata confisea e distruzione dei
reperti di cui al verbale di sequestro di cui ai £, 8 & 9 e al verbale di sequestro dicui a £l 15,
¢ delle pietre di cui al verbale di sequestro a f. 17; disponeva la confisca e distruzicne, a
sentenza definitiva, della ogiva di cuf al verbale di sequestro a £ 16, e del bossolo di cui al
verbale di sequestro a £ 20, e della porzione di rete di cui al verbale di sequestro a £ 30,

CONCELUSTONI DEXLE PARTE come in motivazione indicato.

Pagina 2 di 28




MOTIVAZIONE

L Con senienza in data 14.7.2009 la Corte di Assise & Arezzo dichiarava
Spaccarotella Luigi colpevole del delitto di cui all’art. 589 C.P., aggravato ai
sensi dell’art 61 n. 3 C.P., cosi modificata Poriginaria rubriea, &, eomn attermanti
eeneriche, ritenuta prevalente la suddetta aggravante, lo condannava a pena,
nonché al risarcimento dei danni & al pagamento di provvisionali e delle spese
come anche in gpigrafe indicato a favore delle parti civili Sandr Pier Giorgio,
Dell’Ugme Daniela e Sandri Cristiano, congiunti della vittima Sandri Gabrigle, e
respingeva la domanda risarcitoria avanzata dalla VIS S.rl!, motivando come di
seguEto sinteticamente esposto le decisioni adottate sulla scorta delle risultanze
dell’isgruttoria espletata:

- verse le ore 8,30 del giormmo 11.11.2007, domenica, un
gruppetto di tifos della squadra di calcio Juventus, pariitt con
due autovettare da Roma e divetti a Parma per assistere a una
partita i campionato, riconoscibil per le felpe con i colon
della societd che alcuni di loro indossavano, si era femmato
all’interno dell’area di servizio autostradale Badia al Pino Est,
pochi chilometi a sud del casello di Arezzo, e, mentre
uscivano datl’ Autogrill, erano stati fatil oggetto di aggressione
da parte un grppo di sette-ofto giovani che li avevano inseguiii
¢, cssendo gbmene alcuni di colore che efano insegniti rinsciti a
entrare in una delle autovetture, una Mercedes Classe A nera,

bloccando le portiere, i loro antagonisti avevano preso a colpire

! Nell*atter di costituzione di parte civile era indicato che legale rappresentante di tale societd era

la Dell'Uomao e 8 affermava che la socictd era dannegpiata per essere veoulo meno cof la morte

di Sandri Gabriels un elemento fondamentale por lo sviluppo dell*attivith commerciale, a cui dava
matts il Sandri.
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il veleolo con degli cmbrelll e upa cintura, desistendo solo
allorché era stato udito il suono di una sirepa che era stata
azionata, come poi era emerso, da una pattuglia della Polizia
Stradale, Sottosezione di Battifolle, che si trovava con sltra
pattuglia del medesimo reparto  nella contrapposta area di
sevizic Badia a] Pino Ovest, in direzione sud, per dei controlli,
avendo i componenti di essa e dell’altra pattuglia npiato quanto
stava accadendo nell’alira area di servizio; due del componenti
delle pattuglie, gl assistenti Meoni Massimiliane e
Spaccarotella Luigi si erano messi a comrere in parallelo rispetto
agli apgresson in fuga, dopo 1’ azionamenio della sirena e dopo
che era stato anche espioso un colpo di pistola in aria dallo
Spaccarotella, ed erano stati visti quindi i fuggitivi salire su
un’auto Renanlt Scénic, di cui era stato preso il munero di targa
da un’addetta alle pulizie dei bagni; solo 1o Spaccarotella aveva
quindi proseguito & correre e, mentre si allomtanavano Ja
Renault Scénic & una Renault Clio e forse una Suzuki Swift, era
stato udito un aliro colpo da sparo e, in effetti, un colpo di
pistola aveva attinto la Renault Scénic mentre era in fase di
ugcita dall’area di servizic e [l proietiile esploso, penetmain
all’interno  dell’abitacolo, aveva raggiunte al  collo,
trapassandolo, il giovane che si trovava al centro del sedile
posteriore dell’autovettura, Sandri Gabriele, che era deceduto
pace dopo; lo Spaccarotella, al quale il capo pattuglia Sciading
Maurizio aveva chiestop se aveva sparato altro colpo, aveva
risposto “si ho sparato un altro colpo in aria” e nel caricatore
della sua pistola era stata constatata la mancanza di due dei
guindici proiettili in dotazione;

era risultato che la morte del Sandri era stata deferminata da
cmomagia metaemorragica acutissima conseguente a ferita da

arma da fizoco prodotta da projeftile proveniente dala pisiola
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Beretta in dotazione allo Spaccerotella che aveva attraversato la
hase del collo della +iftima e lo  Spaccarotella,
nell’interTogatorio  rese alle ore 1550 dell’11.717.2005
acqnisito ai sepsi dell’art. 513, coroma 1, C.P.P,, aveva negato
di gver inteso colpire U'autovettura che era in movimento e in
1ase di accelerazione e anche di aver voluto sparare un colpo in
aria & aveva affermato che il colpo era partito mentre egli
ancora correva tenendo impugnata la pistola a braccio teso
perpendicolarmente all’asse del corpo;

- dalle deposizioni rese da diversi testi, in pariicolare da coloro
che crano presenti nell’area di servizio ovest (Hirckoshi,
Anania, Fagioni, Rossini, Galilel), emergeva che Io
Spaccarotella, dopo aver percorso velocemente a piedi con la
pistola in mang buopa parte deil’area di servizio, si era
improvvisamente fermato, soffermandosi per un  tempo
apprezzahile, con variaziond dell’assetto del corpo, come in
particolare riferite dal teste Rossind, con le braceis tese € le
mani riunite, in direzdone di un’auto che si trovava nell'opposta
are di servizio, dando 1%idea di puntare I'azma, ¢ che era stato
quindi udito il rumore del colpo esploso; la posizione in cul st
sarebbe fermato lo Spaccarotella corrispondeva alla zona in cui
vi era il tombino contrassegnata con il numero 6°, menie la
posizione dell’autovettura allorché era staio esploso i colpe
corrispondeva all’area tra la parte terminale del parcheggio e la
parte iniziale della corsia di immissiore dal parcheggio;
I’imputato, quindi, solo con le sponitanee dichiarazioni rese
aveva cefcato in qualche modo di spiegare il contrasto con
quanto inizialmente riferito, adducendo di non poter escluders
di essersi fermato e di aver detto ai sunf colleghi di aver sparato

¢ Rappresentarione prafica a pag. 35 della sentenza impugnata,
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it aria infendendo dive che il colpo era partito, ma non aveva
atinto nessuno;

cra da ritenere accrediiata, alla stregua deghi accertamenti
tecnici compiuti dal consulente fecnico del Pubblico Ministero
Ing. Ingo, I'ipotesi dell’impatio del proiettile esploso con larete
di protezione che dividcvé le due corsie autostradali, formulata
in congiderazione dell’esser stata risconfrata una defonmazione
arcuata  sul  proiettile, com  conseguente  deviaziome
dell"originaria trajettoria del colpo, presumibilmente sul pianc
prevalentemente orizzontale ¢ non verdecale; peraltro, una
deviazione anche sul piano verticale rispetto alla direzione del
colpo, per circa 20 cm, si sarebbe realizzata in considerazione
dell’essersi trovata DPautovettura in transitc a percormers un
tratio di sirada in leggera pendenza € non per 'impatto contro
1g rete;

la tesi difensiva dell’imputato deH’involonfarietd dello sparo,
per un pon intenzionale azicnamento del grifletio, espressa
dallo stesso imputato nella thse iniziale del procedimento in
maodo sommario e grossolano, via via parzialmente adattata alle
emergenze dell’istruittoria e soitratta al contraddittorio per nen
avere I'imputato reso 1’esame, non era accreditabile neppure
sulla scorta della relazione del consulente tecnico della difesa
Prof. Fenici, che, quale esperto di psicobiclogia dello stress in
condizioni critiche, aveva formulato Davviso che, nells
particolare gituazione rappresentatasi all’imputato € anche per
13 disppea da sforzo imputabile all’asma cronica da cul lo
stesso era affettn, poteva essersi determinsta una condizione di
perdita di destrezza a carico della mano che impugnava la
pistola, tenufo conto che cid a cul I'imopitato aveva assistito
non era altro che unt modesio tafferuglio tra tifosi gia in via di

rscluzione, per Pavvenuto aziongmento della sirena e
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Pindividuazione gia effettuata delle targhe dei veicoli coinvolt,
e che il colpo non era stato sparato m corsa, ma allerché
Iagente aveva gid avnto la possibilitd di niprendersi da wn
eventuate affanng; d’altra parte, in contraste comn tale tesi si
potlevano la circostanza che non si splegava perché 1'impuiato
avesse teonio inserito il dito sul grilletto € la stessa intensita
della pressione necessaria per 'azionamento del grilletto, pari a
non meno di 2 ke, quanto poi alla dedotta assenza del movente
di uno sparg volontario, esso era ben configurabile, ze si teneva
comfo che Iimputaio con il suo comportamento aveva ben
manifestato la sua intenzione di cercare di arrestare la fuga
degli aggressori, in sostanza minacciando di fare fuoco
puntando la pistola, cosicché poteva ipotizzarsi che, sisultata
vapa la minaccia, perché gli aggressori, malgrado la sua
intimazione, si stavano allontanando, egli si fogse determinato a
fare fuoco verse 1'antovettura, mentre, quanto all’unicita dello
sparo, non poteva alla circostanza assegnarsi valore decisivo
per escludere Uintenzipnalitd di esso, potendo spiegarsi con
P’essersi reso comto I'imputate di c¢id che aveva fatio e
dellmutilitd di ulteriorf spari, siante 1’ allontanamento che «f era
ormai realizzato dell’autovetiura;

Ualtemativa che si poneva guindi, quanto all’atteggiamento
psicologico dell*imputato, era soltanto tra il dolo eventuale ¢ Ja
colpa con previsione (o cosciente) ai sensi dell’art. 61 n. 3 C.P.;
e al rmignardo, menire non appariva ragionevohmente
ipotizzablle un movente dell'imputato che lo avesse spinto a
sparare acceitando il rischio che venisse cagionata la morte di
alenno, ponendosi tale eventualitd all’evidenza come foriera di
conseguenze sstremamente negative per lo stesso imputato, pin
fondatamente appariva formulsbile Mipotesi che, essendo il suo

movente costituito solo dallo scope perseguito di arrestare la
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fuga di coloro che apparivano come aggressori, egli avesss solo
cercate & colpite Vautovettura, verosimilmente proprio alle
ruote, che costitiscono i} bersaglio tipice in siffatte situazioni,
come in qualche modo deponevano pil indict, con tale ipotesi
coerenti, quali la buona visibilta e i positivi risultati che di
recente lo Spaccarotella aveva conseguito nelle mércimzﬂnm di
tiro, oltte che la stessa deviazione della traicitoda del colpo,
con la quale era compatibile una traietioria ideale inizisle del
colpo per cui questo avrebbe attinto )’ auiovettura pin in basso,
era quindi da mitepere integrato il delitto di omicidio colposo
ageravate dalla previsions dell’evento, temite contoe che la
condotta dell’imputato ora stata tale da contravvenire alle pitl
glementari regole di comune pruodenza ¢ che la ma mizZiativa,
medisnte I'utiizzo dela pisiola, era stata talmente eccessiva da
sconfinare nell’abnorme ¢ connotatza da  macroscopica
sventatezza e soonsideratezza, si da  giustifcare la
determinazione nella misura massima della pena e la
declaratoria & prevalenza dell’aggravante sulle atenuantd
generiche, che pur si oonoscevano; la previsione, d°altra parte,
che il colpo esploso potesse colpire € uccidere taluno doveva
ritenersi ragionevolmente che facesse parte del patrimoenio
conoscitivo di chivnque e a maggior ragione di un agente della
Polizia Siradale quale appunto "imputato;

noil era stato perd accertato, con tiferimento alla relativa
domanda di risarcimento danni avanzata, se la Sl VIS fosse
gtata in qualche modo danneggiata dal decesso della vittima

2. Avverso la sentenza proponevano appelli dinanzi a questa Corte il

Procuratore Generale della Repubblica presso questa Corte, il Procuratore della

Repubblica presso il Tribunale di Arezzo, il difensore delle parfi civiki ¢ i

difensori defl’imputato.

-

M. 710 R.g

i

1
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It Procuratore Geperale deduceva che il gindice di primo grado era
pervenuto a ritenere la volontarietd dello sparo, escludendo perd che I'imputato
avesse accetiato il rischio di cagionare un danno alle persone, essendosi posto
guale obiettivo solo quello di fermare il velcole, peraltto assumendo che o
stesso si fosse rappresentato la possibilitd che 1o sparo procurasse il ferimento o
la morte di qualcuno, e che non era condivisibile la conclusione di detto giudice
circa ]a mancata accettazione di tale rischio: infad, 1'eventualith che il colpe non
attingesse le ruote o comungue la parte inferiore def’antovettura era molto
probabile, tenuto conto della distanza di tiro rapportata all’arma utilizzata, come
non poteva essere ignorate proprio da appartenente alla Polizia Siradale quale
era imputato, nto pit in considerazione delle condizioni non oftimali di
visibititd, de! movimento del veicolo, dell’essere stato effetiuato il tiro dopo una
corsa di duecento metri, dall’esistenza di una rete metallica che avrebbe potuto
deviare lo sparo, come in realtd avvennto, del non risultare comumque che
I*imputato fosse persona particolarmente provetta nel tiro.

Era gquindl chiesto, previa eventuale rnnovazione dell’istruttoria
mediante |'andizione dei tecnici affinché meglio chiarissero quale fosse il campo
visivo defl’impufato al momento del secondo sparo e ispezione diretta del Tuogo
del fatto, dichiararsi ’imputato colpevole del reato di omicidio volontario e
irrogarsi allo stesso la pena ritenuta di giustizia.

1 Procuratore defla Repubblica presso il Tribunale rilevava inmanzitutto
che la Corte aveva posto a fondamento della sua ricostruzione elementi di fatto
che nen erano emersi con certezza, quali queli attinenti alla posizione di sparo
collpcaia all’aliezza del tombine n. 6, invece che tra quello B, 6 e quellon, 7,
alla completa visibilitd dell’sutovettura che avrebbe avuto al momento dello
sparo I'imputato e, conseguentemente, al punto dell’altra area di servizio i cui
saTebbe stata attinta dal colpo 1'antovettura; evidenziava, inoltre, che o
convincimento delf’imputato di poter evitare di colpire alcuno presupponeva che
1o stesso fosse dotato di particolare perizia nell’uso delle armi, che nella specie
non risultava che egli avesse, ¢ che la situazione concreta conseniisse di

escludere Veventualith di attentare all*incolumita delle persone, cid che neppure
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poteva affermarsi, tenuto conto sia che il veicolo era in movimento, sia che la
distanza del medesimo era 2 non meno di 50 metrd, menire 1" amma corta di cui era
in possesso l'imputato avrebbe garantito precisions nelle spare a non piu di 25-
30 metri, sia che, anche in assenza di deviazione, comunque prevedibile, 1l colpo
garebbe stato destinato a colpire 1’abitacolo, e deduceva quindi che doveva
ritenersi che I'imputato avesse sparato avendo previsto in concreto i verificarsi
dell’evento & benché non potesse confldare ragionevelmente nella possibilita di
evitatlo & percio accettandone il rischio, con conseguente integrazione del delo
nella forma eventuale, € chiedeva, in riforma della sentenza impugnata,
dichiararsi ’imputato colpevole del reato di omicidic volontario aserittogli e
condannars; 1o stegso alla pena di ginstizia

I difensore delle parti civili deduceva in particolare, contestando anche
egli 1& conclusioni a cui era pervernia la Corte di Assise in pumte di esclusione
del dolo, che pon condivisibilmente la Corte aveva collocato la posizione
deil’autovettura al momento delle spare individuandola appena qualche metro
dopo il punto di partenza, allorché essa era integrabmente visibile da parte
dell"imputate, mentre dall’istruttoria espletata risultava che il colpo era stato
udito qualche secondo dopo che antovettura era ripartita, cid che stava 2
indicare che essa doveva aver percorse almeno 25 metri € non ne ers pin visibile
la parte inferiore da parte dell’imputate, e che, inclre, non era stafo tenuico conto
delle argomentazioni del consulente tecnico Prof. Ciallella, alla stregua delle
quali doveva ritenersi che 1’eventuale impaito del proiettile contro la rete non
aveva avuto influenza nella traiettoria, essendo esso penetrato con assctio stabils;
pertanto, erroneaimente la Corte era pervenuta a escludere il dolo sulla base di
presupposti  fallaci e valorizzando una ricostruzione dell’accaduto neppure
emergenie dalle dichiarazioni rese dall'imputato, mentre gli elementi
obiettivamente acquisiti, costituiti dalla direzione delle sparo verse la parte alta
dell’abitacolo, mon sipgnificativaments deviata, e dall’intento perseguito
dall’imputate di fermare a i 1 costl la fuga dei giovani, deponevane
chiaramente per la sussistenza del dolo eventuale,
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%i doleva detto difensore anche del mancato accoglimento della domanda

risareiteria della 5.r.k VIS, poiché la morte de] Sandri Gabriele, peino centrale

dell*attivita commerciale della societd, ne aveva causato il iracollo economico, si

da costringere 1 familiad a cessare tale attivita.
Chiedeva quindi detio difensorc agli effetti civili rigualificarsi ii fatto

come omicidio volontario e condanparsi [impuiato al risarcimento dei dami

anche a favore di detta societd.
I difensori dell’imputato nei rispettivi atii di appello deducevano.

I’ Avv, Francesco Moling:

)

]

dovendo condividersi Ia valutazione del gindice di primo grado
in puato di esclusione del dole, in assenza di prova oltre il
ragionevole dublio cbe Pimputato, nel caso di  sparo
intenzionale, che egli aveva perd sempre negato, avesse
accettato il rischio del verificarsi di quanio in realta accaduto,.
era da censurare la conclnsione a cui era perverata la Corte per
cul si sarebbe dovuta disattendere la prospettazione difensiva
circa Vinvolontarieta dello  sparo:  infattl, era staia
ingiustificatmmente sminuita, gquale faftore che poteva aver
provocate Ia sttuazions di elevato stress che aveva innescato la
reazione dell’imputato, la portata dell’aggressione che era siata
posta in essere nell’area di servizio opposta a quella in cw si
trovava limputato, che era proseguita pur dopo che la sirena
era stata azionata ed era stata esplogo il primo colpo di pistola
in aria; & da quanto esposto dal consilente tecnico Prof. Fenict
ers emerso che alterazioni biomeccaniche da siress possono
gppunte essere rappresentaie da perdita di destrezza a carico
degli arti superiori e da aumento della forza fisica, che,
combinandosi tra loro, possono compromeitere il comtrolle
motorio superiore & determinare, con un forte senso di paura,
una contrazione involontana della mano che nopugna 1'arma;

cid era quanto con alta probabilith era accaduto, in quanto o
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N. WI0EG.

Spaccarotella, temendo il pegglo e preoceupato solo di far in
merdo che |"apglessione cessasse non sl era pitt reso conto,
cotrendo concitatamente a piedi con Ja pistola in mane, dopo
aver gid sparato, che 'arma non era pidl in condizione dt
sicurezza e che avrebbe potuto sparare per minime pressiom
ezercitate sul grilletto, cid che era avvenuto mentre egh la
puntava solo per incutere timore, anche in ragione delia
manicanza di uwno specifico addestamento alla gestione
dell’arma  sotto  stress; si sarebbe dovata  esclodere
copsepuentemente I"agpravante ritenuta di cut all’art 01 o 3
C.P.,

le attenmanti generiche, pur riconosciute, =1 sarebbero dovute
dichiztare quanto meno equivalenti all’apgravante, tenuto
conto che alla ritenuta considerevele gravita del fatto era stato
gid assegnato adeguato rilieve con la determinazione nel
massimo della pena, viceversa nella fattispecic essepdosi
reiterato illegittimamente L'utilizzo del medesimo elemepto di
valntazione, mentre ingjustificato sarebbe stato per pon
attribuire rilievo alle attenvanti generiche censurare le modalita
di esercizio del diritto di difesa dell’imputaio mediante
spontanee dichiarazioni;

si sarebbe dovito riconoscere che ingiustificato era il rgetto
della  richissta di  giudizio abbreviato condizionato
dll’espletamento di confronto tra i consulenti tecnici delle parii
formulata ai sensi dell’art. 438, comma 6, C.P.P. in sede di
wdienza preliminare, ritenuto pon decizivo al fine della
decisione, poiché al contrario proprio attraverso i chiarimenti
fornit at dibattimento dai consulenti tecnici Prof. Ingo & Prof.
Compagrini era stato possibile fugare ogni dubbio quanto
ali’impaito del proiettile sulla rete di demarcazione delle corsie

¢ sulla conseguente deviaziome e la Corte di Assise aveva
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attribuiio specifico rilieve agli approfondimenti forniti nel
dibattimento da detti consulenti tecnici, argomentando
ampiamente in ordine a essi, di tal che sl sarebbe dovuta
riconoscere la diminuente di cui ali’art. 442, comma 2, CP.P;

I’ Avv. Federico Bapatiing:
a) insussigtenza delPaggravante di cut all’art 61 n 3 CP. per

Iinvolontariets dello sparo e Ia mancata previsione
dell’evento: nella specie non era ravvisabile un movente
“razionals” della supposta condotta posta in  essere
dall’imputate mediante ["esplosions intenzionale di un colpo,
poiché lo stesso aveva ben dimostrato con # suo
comportamento di essere consapevole che era sufficients che i
responsabili dell’aggressione venissefo identificatl mediante
le targhe dei veicoli, ¢id che appunto egh aveva sellecitato
gridando, tenute conto delia pregnanza dei controlli esperibili
nei confront] dei velcol in transito sull’autostrada (definita da
un teste della Polizia Stradale appunto come una “citth chiusa
in movimento™); di cid viceversa 1l pindice & primo. grado
non gveva date comto, se mon ipotizzando upa presunta
abnormita e incoscienza della condotta dell"imputato; upa tale
condotta non si spiegava perd con i tratil caratteriall emers]
dell’imputato, che era un poliziotic che, oltre a non rsuitare
cultore o amante di armi, aveva sempre dimostraio pacatezza
¢ afteggiamenti non irmuenti neli’esercizio delle sue funzieni e
che era timaste visibilmente provaio a seguito dell’accaduto;
d’altra parte, la deviazione della traietioria del colpo, che era
mmasta in effetti accertata, non sarehbe stata affatto di Heve
entitd, come ritenuto dal giudice di primo grado, ma, tenuto
conto che in base alle dichiarazion rese dagli stessi giovani
che si trovavane nell’autovetiura colpita questa era stata

attinta allorché sl trovava hen pill avantl rispetto a guanto
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jpotizzate nella sentenza Impugnata, D'ampiezza della
deviazione, da circa 12 a circa 30 e pit metr, sarébbe stata da
valutare come incoerente con la tesl della volontarietd del
colpo; del resto, la ritenuta previsione dell’evento era stata
motivata copn  copsiderazioni  athinenti  piuttosto  alla
prevedibilitia di esse che alla sua concreta previsione e che
non tenevano cotte degli altri indicati elementi, € innanzitutto
della mancanza di un movente “razionale”, che si ponevano in
contrasto con tale ipotesi;

b) mancato ticonoscimenio della prevalenza delle aftenuanti
generiche ed eccessivitd della pena: incongria era la
valutazione che aveva portato a pon assegnare aloun rilievo al
passato professionale dell’imputato € alle sue copdizion
personali ¢ familiai e peppure all’eccezionalith delie
circosianze che avevano dato luego al tragico evento.

Era chiesto quindi dai difensori dell’imputato riformarsi la sentenza
impugnata, escludendo I’aggravapie indicata © riconoscendo equivalenti o
prevalent] le attenuanti generiche ¢, quanto al difensore Avv. Molino, anche con
applicazione dela dimninuente di ¢ all’art, 442 C P.P., Rducendo 12 pena.

3. WNell'udienza dibattimentale odiema, non comparse 'imputate
procedutosi nella contumacia dello stesse, svolta la relazione, ha avuto uogo la
discussione, con la formulazione delle conclusiond del Procuratore Generale della
Repubblica e del Pubblico Ministero del giudizio di prime grado di accoglimento
degli appelli proposti dai nispettivi Uffici, con copdanna deli’imputate pf:f il
delitto di omicidio volontario alla pena di anoi 14 di reclusione, con rimessione
alla Corte quanto al riconoscimento della diminuente del rito abbreviato, del
difensore delle parti civili di rideterminazione della pens, ritenuta la sussistenza
del reato di omicidio volontario, con ogni consequenziale pronunzia in ordine
alla maggior determingzione delle provvisionali, e di accoglimento dell’appello

della VIS S4.L, con condapna dell’imputato al risarcimento dei dannd da essa
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subiti, oltre che alla rifusione a favore delle part civili delle spese di difesa del
crado come da notula prodotta, e dei difensori dell’imputato di aceoglimento dei
moetivi di appello e di rimessione alla Corte Costituzionale della questione di
legittimits costituzionale sollevata per violazione dell*art. 3 Cost. in relazione al
combinato disposto degli artt. 43, 61 n. 3, 5373 580 C.P,, la Corte sj & ritirata in
camera di consiglio per deliberare ed & stata quindi pronunziata sentenza del cui

dispositivo & stata data lertura,

4. Da accogliere, ad avviso della Corte, perché fondati, sono 1 motivi di
appelio del Procuraiore della Repubblica, del Procuratore Generale e delle part
civili in ordine =ll*intervennta riqualificazione del tatto come omicidio colposo
ageravato dalla previsione dell’evento e conseguentemente sono da disattenders
quelli formulati dal difensori degli imputati in punto di ritenuta sussistenza
dell’aggravante di cui all’art. 61 n. 3 C.F.

La punfuale, completa disamina delle risultanze isinitiorie del processo
effettuata nella motivazione defla sentenza impugnaia’ consente di rimandare
agevohmente a essa in relazione a gran parte det dati necessari al fine della
ricostruzione della vicenda, che possono dirsi in sostanza acquisiti e comunque
non contestabill sulla scotta appunto della condivisa valutazione effetiuata dal
gindice di primo grado sotto tale profilo delle risultanze processuali.

Lo snodo, dungue, fondamentale nella ricostruzione della vicenda, dal
quale sono discese le divergenti conclusiond a cui sono pervenati il gludice di
primo grado e, sotto diversi profili, le parti appellanti, & costituito senza dubbio
dalla posizione assunta dallo Spaccarotella allorché egli ebbe a esplodere il
secondo colpo da sparo, guello che attinse, come & da ritenere ormai certo, prima
la rete metallica posta tra le due corsie autostradali, poi i vetro del finestrino
posteriote sinistro defl’aviovetiura al cui interno era il Sandri Gabriele e infine o

stesso Sandr Gabrele.

? In partivolare singesi delle circostanze oggetto di accertamepto fan. 1-10 ) a page. 71 e 5.
SCIrenFa Impugnata
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Al rignardo chiare appaiono le deposiziond dei testi, pur con variant: fra
l'una e ["alim versions, derivanh quanto meno dai diverst punti di osservazione
di ciascuno, in ordine sll’essere stato visto 'imputato fermarsi e quindi puntare
la pistola in avanti, con upa mano ¢ addirithoa con due mani, verso la
contrapposta area di servizio!, di fal che lo stesso imputato ha finite poi per non
escludere di aver potuto esploders il colpo dope essersi fermato a bracoia tese,
riferendo testualmente: “quelle che ho fatio & stato salive poi sufl'giuola.. per
cercare di vedere meglio insomma, per potere gvere Sempre gualcosa qualche
elemento in piy. Salite I, dope ho fatio rilevare anche Uimpronta che io stesso
ho trovato, potevo esseve ad 1 metro dall'ulting avuolefta che... I i sono tre
aiuole uma di seguito afl'altra, e V'uliima, quella in fondo, poteva essere ad 1
metro - ] metro e mezzo non so dire di preciso perché dalle foro che ho visio non
& stata rilevaty la distanza che c'era Arrivato B i ragazzi gia erano saiftt in
macching, perché, comunque sia, io durante la corsa, he cercato di seguive tuito
quanto quello che facevano, perché ero focalizzato su di loro. Erano gid arvivati
alla macching ed erano portiti Li.. nlente... Ii ho provaio a fare un gesto
magari per cereare di jorli fermare, now so magart il fatio che vedessero un
pokzioo dallalira parte & faceva fermare come Spesso accade. 13 ¢'é stato i
gesto istintivo di alzare sto’ braccio... tufte e due le braccia... non... ad un anno
e mezza di distanza certi particolari magari nop If ho ben focalizzati perché a
me all'epoca sembravano... adesso invece sono... Niente.. li non so neanche
pene precisare se ero alla fine delly corsa o se ero fermo... precisamente
guando sia partito questo colpo... Io so soltanto che he sentito... mi sono reso
conto che & partito questo colpo quando Uho semsito. Ho visto la macchina
partire e ho pensato: “E’ andata bene, non € successo niente”, perche non mi

sSono mica resp conto & aver atfinty antovettura e df aver causato lo morte di

una persana...“s.

Che, tuttavia, il colpo potesse essere stato esploso accidentalmenie
dall'imputato & da escludere.

I Diickiar | spontanes Spaccarotella, ud. 6.5.200%, page, 22-53.
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La postura assunia era chiaramente indicativa di un intento dell’agente di
mirare verso qualcosa nell’gltra area di servizio ¢ quindi dl utilizzare
effettivamente ’arma e in confrasto con la tesi difensiva si pongone, inoltre,
concretamente le condivisibili considerazioni contenate nella motivazione della
septenza impugnata’, Ia cui valenza e sigpificativith non appare superata sulla
scorta delle argomentazioni svolte nei motivi di appello proposti nell’interesse
dell’ imputatc.

Nen ¢ con fondamento sostenibile in particolare che una perdita di
destrezza alla mano che sargbbe derivata da sitess e la dispnea da sforzo, che si
ipotizza che potrebbero avere fatto si che involontariamente fosse stato azionato
il grilletto dell’anma, nella gituazione data avessero potuto assumere rilievo,
tenuto copto che in tale situazione I'imputaic non era ooinvolte m alcuna
operazione che metiesse a repentaglio la sua incolumiti personale e che il colpeo
non era stato esploso durante 1a corsa, ma allorché 'imputato si era gia fermato &
aveva anche avuto modo diniprenders daun eventuale affanno.

D’altra parte, benché Iarma avesse gid esploso un colpo, ¢id che aveva
fatto si che minpre epergia dovesse essere impiegata per Uesplosione di un
ulteriore colpo, per il sue ulteriore azionamenio era cOMURUE BECEISArio
I'impiego 4 un’energia non indifferente, pari ad almeno 2 kg, e lo sparo
accidentale supporrebbe che comunque Pmputato avesse mantenuto inserito il
dito el ponticelle dal quale era possibile azionare il grilletto e 1'una e 1aitra
circostanza sono anglogamente non coerenti con 1'ipotesi del gesto accidentale,
apche in considerazione dellesperienza nell’uso delle armi che non pud non
riconoscersi  all’imputato  genericamente quale appartenente alle forze
dell’ordine, essendo, peraltro, essa anche concretamente emersa dall’istruttoria
egpletata

Iec concrefe modalitd di manifestazione della wversione addotta
dalb’imputate circa 1'involontarietd deflo spare neppure Consentono per altro
verso di avvalorarla, rickiamaie anche sul punto le motivazioni della sentenza

impugnata, in cui bene & stato evidenziato come le dichiarazioni Tese

page. 78 & 5. setjenza impugnata,
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dall’imputato nel corso del procedimento siano apparse via via adeguersi agh
elementi di prova che venivano acquisiti, dopo I'iniziale prospettazions per cui
egli avrehbe invece esploso in aria anche il secondo colpo, neppure in particolare
neil’ interrogatorio in data 27.2.2008 avendo lo siesso saputo spiegare perché
nell'immediatezza del fatto non aveva detto che gli era partito i <olpo
accidentalmente, ma che aveva sparato in aria, s¢ pon adducendo che era
confuse.

I tema pol dell’assenza di un moverte “razionale” nell’agire ipotizZaio
dell’imputato, preso in esame, invero, anche dal ghudice di primo grado per
eschadere il dolo eventuale e ravvisare la colpa con previsione, ¢ stato invocato
anche nei motivi d'impugnazione proposti nell’imieresse dell’imputato quale
elemento distonico in relazione alla stessa ipotesi della volontarieta dello sparo,

Mz sul punip & da rilevare che la semplice non razionalita del movente
non & elemento in s sufficiente a escludere la volontsriets della condotta,
potendo questa realizzarsi pur in presenza di wn movente che, secondo un’analisi
condotta comungue i tempo successivo, appaia non tenere conto del rapporto
tra costifrischi ¢ benefici, stanie 'innegabile possibiiita che 'agire wmano possa
essere ispitato anche da motivi istintuali-o d*impeto.

E, nella specie, la causale del fatto & comunque ipotizzZabile ¢ ravvisabile
nella volonta di impedire comungue che ' autovetiura si allontapasse,

Quanto alla concreta entith della deviazione sul piano orizzontale della
traieftoria del colpo determinata dall'urio del proiettile contro ia rete metallica,
che secondo 1a difesa del’imputato sarebbe stata ben maggiore di quella fitenuta
dal ¢fndice di primo grado, non appare, in effetti, essere stato possibile
determinarla con precisione, per quanto emerse daghi accertamenti tecnicd
egpletati, teouio conto dei dati, non precisamente accertati, attinenti soprautto
alle esatte posizieni dello Spaccarotella ¢ deli*autovettura in cui era il Sandr e
alla velocita di marcia di quest’ultima una volta partita,

Peraltro, ragionevole appare fa conclusione del giudice di primo grado
per cui tale deviazione non pofrebbe essere stata particolarmente incisiva, poiche
P

patto gon la rete, per averne causato solo una minima estroflessione, doveva
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essere stato di entith molio modesta (il proietile aviebbe solo in sostanza
scortecciato il filo metallicoy’.

Comunque, sarebbe, in effetti, da ritenere, appunto in congiderazions di
tale deviazione, di maggiors ¢ minore ampiezza, che, se non vi fosse state
I'impatto del proiettile contro la rete metallica, verosimilmente il Sandri nor
sarebbe stato colpito, in quanto I’autovettura neppure sarebbe stata attinta o 1l
colpo avrebbe attinto 1a siessa in una posizione pin arretrata,

Cio nop implica, tuttavia, che il colpo nop fosse dirette contro
Pautovethira al cui interno exa 1l Sandri.

B' emerso, infat, che sul piano verticate il colpo era tale da essere
destinato ad attingere il veicolo® e non si spiega nella stessa prospettiva difensiva
un puniamento della pistola all’altezza del veicolo, ma in direzione diversa da
quella in cui si trovava realmente il velcolo stesso, in quanto tale condotta non
avrebbe avuto neanche ’efficacia intimidatoria che I'imputato ha in sostanza
finito per ammettere che aveva injeso atiribuire al gesto.

D'altra patte, la circostanza che il colpo abbia aftinto il veicolo malgrado
ta deviazione & ben compatibile con il puntamente della pistola verso il veicolo e
con Vesplosione del colpo all’indirizzo di esso, dovendo tenersi conto del tempo
di reazione tra la percezione della posizione dell’mutovetiura e del suo
movimento € 1’esplosione del colpo, tals da far si che il colpo pokesse essere
idealinente direzionaio verso la posizione in cui si trovava i veicolo all’atto del
puntamento della pistola, mentre lo stesso nel frattempo, allorehé il colpo fu
esploso, s ne era gia allontanato,

H dato in questione appare, dunque, privo di significative rilievo al fine
di escludere la non intenzionalith delle sparo.

Condivisa, pertanto, la ricostruzions sin qui effettuaia della vicenda dalla

Corte di Assise di Arezzo, non pud pervenirsi alla sua stessa conclusione in

7 Pag, 64 sentenza impuznata,

® Pap. 22 relazione, parte prima, consulenti tecnici del PM, Compagnini-Busso: i deviazione
della trafettorin def profettile & stata prevalentemente orfzrontule {a motive della differenza di
Guota fra Pepicentre di fuoco e Destroflessions com wn range dam 370 am | riporigtiy nefle
concliusioni delia seconda parie della relazionz} per la verticalité e la morfologia dellelements
atiinto
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ordine alla ravvisabilitd nel fatio dell’elemento soggeltivo colposo, sotto forma
delia colpa con previsione dell’evenio, al sensi dell’art. 61 n. 3 C.P.

In effetti, tale conclusione risulta essenzialmente fondata sulla
eonsiderazione del contesto lecito nel quale avrebbe operato Pimpmrtato, per la
finalit istifnzionale perseguita inerente ail*identificazione dei responsabili della
pregressa aggressione.

Essa, tuttavia, non sppare avere elementi ultedion che la supportine,
enite plurimi sono quelli acquisiti che appaiono smentitla

Al rignardo & stata presa in esame dal gindice di primo grado upa serie di
indici che assurnerebbero rlievo ¢ che occorre pertanto @ fal punto passare in
Tassegnd analiticatnente.

La visibility, quindi la possibilita per lo Spaccarotella di mirare
effettivamente al veicolo ¢ in particolare alle rante per arrestarne la marcia, viene
imnanzitutio in rilievo.

T dato & stato, tuttavia, recisamente contestato dal Pubblice Ministero di
primo grade nell’appello proposto e si & ritenuto anche di prospettare
un’eventuale integrazione istruitoria rivolta a chiarire tale aspetto.

La circostanza che le ruote del veicolo fossero visibili dalla posizione in
cui s trovava lo Spacearotella, come prospetiato dal giudice di primo grado, se
anche dovesse ritenersi provata, superandoe i riliewn critid del Pubblico
Ministero, che appaiono comunque fondati, se si tiene conto che certezza non vi
& pné quanto ali’esaita posizione del veicolo, né quantc a quella dello
Spaccarotella al momento delle sparo, non appare, comundque, poter costituire
elemento sul quale fondare 1m convincimento dell'imputate di poter attingere
sparando effettivamente le muote del veicolo per il rilievo assorbente che sulla
questions assumono altre considerazioni,

In effetti, tale convincimento detto giudice ha ritenuto di poter desumere
anche dalla circostanza che solo pochi giorni prima lo Spaccarotella avesse
otterutin, nell'ultima esercitazione di tiro, ottimi risultatl,

81 tratta, tuttavia, di circostanza che appare assolutamente priva di
effettivo sTiﬁcaio nel senso ipotizzato, s¢ & tiene conto che 1'imputato era un

—
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appartenente alle forze dell'ordine che, proprio in considerazione della sua
normale esperienza nell™uso delle armi, & da ritenere che senz'altro sapesse che
alla distanza a coi sl trovava il veicolo (almeno 50 metn} non vi sarebbero state
affatto possibilith di atdngere il bersaglio avato di mira con apprezzabile
precisione, tenuto conto deli'arma corta che impugnava, che avrebbe potato
colpire con precisione solo a una distanza molto inferiore (circa 23 metriy .

Né & accreditabile un errore di percezione dell’effettiva distanza, tenuto
conto che imputato era persona bene a conoscenza per il servizio svolto di
lucghi guale quetlo in cul stava operandeo.

Inoltre, propric la presenza della rete metallica dinanzi a sé avrchbe
dovute indurre Mimputato a rappresentars] che il colpo esploso sarebbe stato del
tmtio verosimilmente deviato per l'impatto del projettile contro la rete stessa o
che comunque quests era un'eventuality certamente non improbabile, tale da
poter fare assumnere al colpo qualsiasi trajettoria.

In sostanza, la presenza della rete ulteriormente costituisce fattore che
porta a escludere che limputato potesse supporfe che con qualche probabilita
egli avrebbe potuto aftingere con precisione il bersaghio avirto di mira; né pud
seriamente ipotizzarsi che 1’agente, par mirando al veicolo in movimento, abbia
potute contare sul fatto che la deviazione cansata dall’impatic coniro la reie
avrebhe evitato che il colpo attingesse 1"abitacolo del mezzo,

E anche la circostanza, poi, che il colpo fu esploso allorché il veicolo era
in movimento o stava proprio allora per partire & altro elemento che porta
analogamente a escluders detta conclusione.

Peraltro, l'esempio al quale si & fatfo ricorso nella motivazione della
sentenza impugnata relative al caso del Janciatore di coltelli che confidi di poter
effertuare il lancio nen mettendo in pericolo lincolumita della persona che

® Pag, 20, relazione, parte prima, consulenti toenici del P M. Compagnini -Russo: pretendere
ftire intenzionale) di effctiuare un tiro i precistons, alle distgnea compresafram 32 em78..., €
trrealistico essende tale distanza pilt conzone ad wt tiro cont carabing anche in considerazione
del fatdo che # “bersaglic” erg certamenfe Bt movimemio Come si Meava da fufte le
sI.Coerentemente con quanto precede zi rilave che le distanze £f e, durante Vaddestramento
con grmi corte cal @ parebeliton degli Agenti di P.5., sono comprese fra IF & 25 metvl; 1 dir
agonisticl “cAil®, con carabine cal. 22 LR, 5i effettuano a wna distanza doppia ed i Hratwsd
sceltl, da nottie asswte, 51 allenana con D4R 70 (orma lynga) ofla distanza di m 80,
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collabora con lui nell’esibizione non si tvela pertinente nelia fattispecie, come
pure ¢ stato condivisibilmenie osservate anche nel corso della discussione, se si
tiene conto che, diversamente che nel caso dell'esempio indicato o in quello di
scuola che anche spesso si prospetia de] provetto automobilista che effettul
manovre spericolate alla guida del veicolo, non risulta in alcun modo che
'imputato avesse una pregressa esperienza in circostanze analoghe: dunque,
fesplosione del colpo di pistola nell'occasione non poteva che palesarsi allo
stesso agente che come un mero, irresponsabile azzardo,

Del resto, nella stessa motivazione della sentenza impugnata s1 prospetia
come ipotesi certamente possibile anche quella che vedrebbe lo Spaccarote]la
avere agito per una reazione quasi incontrollata, vedendo allontanarsi ghi
individui che auspicava di poter bloccare e identificare, tale da indurlo a cercare
di ottenere il risultato che si era prefissato a tutt i costi, anche queilo di nccidere,

Certo, 1 precedent] di vita dell'imputato non porterebbero a ipotizzare che
eghi nella situazione data potesse essersi indotto a sparare per uccidere o a costo
di uccidere, trattandosi di persona che, per quanto emerso, effettivamente, come
evidenziato nella motivazione della sentenza impugnata, era tutt'altro che un
fanatico delle armi e che nelle operazioni a cui aveva partecipato in precedenza
non gveva mai tenute condoite imprudenti o rischiose per l'incelurmta altru.

Tali considerazioni banno certamente inciso nella valutazione effeituata
dal giudice di primo grado, che lo ha indotto a concludere per I'assenza del dolo
eventuale, ma appare trattarsi al riguardo pur sempre di dati generici ed equivoci,
a coi non & possibile assegnare rilievo idoneo a sminuire i menzionati dati
obigttivi, che si pongono come indicativi mequivocabilmente della spssistenza
del dolo eventuale, in quanto tirtil tali da rappresentare all'agente come probabile
o comungue niente affatto da escludere # verificarsi dell'evento in realth occorso,
in termini di non compatibilit con 'ipotesi della colpa con previsione.

Dungue, 1 dati esaminati, contrariamente a quanto vatutato dal giudice di
primo grado, attese le premesse indicate in eordine alla ricostruziome
dell'episodie, non si pongono su un piano di equivalenza o indifferenza rispetto

alle due fpotesi astrattamente prospeitabili, relativa I'una alia ricorrenza del dola
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eventuale, I'atra a quella della sola colpa con previsione, di tal che debba
privilegiarsi potesi della colpa con previsione, piti favorevole all'imputato, in
ossequio al disposto dell'articolo 533, comuma 1, C.P.P. per cui per eni "il giudice
pronuncia senfenza di condanpa se Imputato risulta colpevole del reato
contestato di al di 13 di ognd ragionevole dubbio", essi portando invece a
concludere per la ricomrenza dellg ipotesi del dolo eventuale.

"Tutto & dubbio", & siato affermaio dalla difesa dellimputato, nella
vicenda per cui & procesan.

Ma, se & pur vero che vi sono variabili che, come si & dato atto, pon &
stato possibile con precizione determinare afitaverso listruttoria espletata,
malgrado i complessi approfondiment] di carattere anche tecnico effettnati con
dovizia nel corso del procedimento, sin dalle preliminari indagini, 1 dati oggettivi
acquisii, come si & in preccdenza rilevato, paiopo misolutivi ab fine
dell'inquadramento giuridico della vicends stessa,

Non reputandosi  necessario  ripercorrere  l’ampia  casistica
eiunsprudenziale tichiamata diffusamente nella motivazione della sentenza
impugnata e negli ati d'impugnazione proposti, basti rilevare che la
giurisprudenza & legittimitd appare orientata ormai costartenente nel delineare
come caratteristica del dolo eventuale la rappresentazione della concretn
possibilitd della realizzazione del fatto, con accettazione del rischio (e quindi
volizione} di esso, & come caratteristica della colpa con previsione, invece, Ia
rappresenfazione della astratta possibilitd  defin  realizzazione del fatto,
accompagnaia dafle sicura fiducia che in cowmcreto esso non si reafizzerd
(quindi, non-volizione)'®,

Appunto avuto quindi riguardo a tale rigorosa linea di demarcaziotle, gh
element futti considerati e in precedenza predi in esame non erano certamente di
natura tale da poter indurre in alcun modo vpa sicura fiducia nefl’imputato in

ordine al non verificarsi di un evento letale quale quello realizzatosi''.

" Tha ultimo, n tal senso, Cass. n. 2823172009 &, conformi, Cass. n. 13083/2009, Cass. n

LI024/19%4,
Y¥ Per caso per alcuni versi analoge Cass, 0. 22672 {no 130742004, nchizmata nella semtenza

Impugnate £, 108 £ 55.), in cui & stato ravvizato dolo eveptusle In fattispecis in cui Fagentes, 31
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La colpa con previsione suppone senza dubbio gli elementi essenziali
della colpa, pertanto la negligenza, imprdenza o imperizia a carico dell'agente;
I'essersi, dungque, l'evento verificato malgrado la sua previsione per colpa
del’agente implica che questi & incorse in un emrore avendo errato sull'efficacia,
come 5 & detto, dei fattod impeditivi dell'evento, pur a lui rappresentatosi.

Ma dell'esistenza di siffatti fattori impeditivi a1 verificarsi dell’'evento o di
comtromisure, come anche si dice, in grado di far si che Vevento non si
verificasse non & dato nel caso di specie in alewn modo di valutare 1a ricorrenza.

Del resto, la valutazione al riguardo, perché possa essere fatta con la
necessaria completezza, postula in sostanza pressoché inevitabilmepte che 12
rappresentazione soggettiva avuta della vicenda sia prospettata dallo stesso
agente, mentre nella specie essa risulta tanto piht problematica per il fatto stesso
che 1'imputato non abbia in aleun modo egli stesso prospettato di avere esploso
volontariamente il secondo colpo di pistola, cosi consentende ura valutazione
del suo comportamento ned terrmini indicagl.

Pertanto, limputato deve essere dichiarato colpevole del reato di
omicidic volontario ascrittoghi, in accoglimento degli appelli del Pubblico
Ministero di primo grado, del Procuratore Generale € delle parti civili, e devono
essere respinti gli appelli dei difensori deflimputato in punto di affermazione
della responsabilita.

Manifestamente infondata appare poi la questione di legittimitd
costituzionale sollevata con riferimento alla dedotta violazione dell’art. 3 Cost,
posto che ghi istituti posti a maffronto, al di 13 dei nom sempre agevoll
accertamenti in fatto che essi implicano, sono distinti concettualmente e regolano
ben disiinte fattispecie e la determinazione del trattamento sanZionatorio per
I"unc & per I'altro appare costituire legitimo esercizio della discrezionalitd del

legislatore e non evidenzia profili di irragionevolezza lesivi di principi di rilievo

coordinare 0Fni movimento e, quindi, nella pleng consapevolezza delle proprie anloni: depprima
aveva rincorso | velcole appeng vipartits, prefevando contemporaneamente Parma dal fodero;
aveva scelto lo posizions oftimale in cul arrestarsi, vale a dive al centro della carveggiuata delia
strada imboccara dall'murovetturg; gveva asswnio la tipica pesizione df ive, flettendo le gambe,
meitenda le braccia in avantf € tenendo ferma i} polso destro con o mane SIHESE; aveid Preso
ia mira od gfierza d'womo ed ovevag esploso | colpn, del ewd esitp moriale of era reso
Pumedigin e conta, ragione per cui non aveve dovute refterarlo.
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costituzionale, anche in considerazione delia possibilith per il ghudice di graduare
Ia pena tra il minimo ¢ il massimo in relazione a clascuna fattispecie.

Meritevale di accoghmento appare, invece, il motive di appello proposto
nellinteresse dell'imputato relaiivo al mancato riconoscimento della diminuents
di ot all'articolo 442 codice procedura penale.

Invero, il gindice di primo grado ha ritenmto non ravvisahili le condizioni
per l'accoglimento della richiesta avanzata tempestivamente in sede di udienza
preliminare di giudizio abbreviato condizionate, vahutando ¢omme non necessana
I'infegrazione probatoria a cui era stata condizionata la richiesta di giudizio
abbreviato.

Secondo detto giudice, infait, per un verso si sarcbbe tratiato di un
mezzo di prova, quanto al confronto richiesto dei consulenti tecnici delle part,
non disciplinato dalla legge, per altro verso nessuna novitd di mlievo avrebbe
potuto apportare 1'approfondimento richiesto rispetto a quanto gia emerso nel
corso delle indagini preliminari.

Peraltro, come esattamente osservato nell’interesse dell’imputato, gli
esami svolt dei consulenti tecnici nel dibattimento di primo grade appaiono aver
consentito di chiarire ogni dubbic in ordine all'impatto con la rete metallica del
proicttile, come pure diffusamente dato atto nella stessa motivazione della
sentenza impugnata, di tal che Despletamento del mezzo istruttorjo, in
considerazione dei contrasti emersi tra le conclusioni a cui erano pervenuti 1
consulenti tecnici nel corso delle indagini preliminari, appariva ben correlarsi al
tema & indagine pertinente alla responsabilitd dellfmputato e necessario per
I’esatta ricostruzione della dinamica del fatto.

Inoltre, il confronto di cul era mepzione nella richiesta ers interpretabile
nel senso di assunzione delle dichiarazioni del consulenti tecnici anche sclo in
successlone tra loro e cornunque avrebbe il gindice potuto procedere, sentite e
parti, all*assunzione di tali dichiarazioni con le modalita ritenute pit: opportune.

Con le gid riconosciute attenuanti generiche e la diminuente indicata,
riqualificato ghundicamente il fafto secondo l'ofginaria contestazione, deve
seguire anto rMdetermingzione della pena pel confromti dell'tmputato nela
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misura che, teautl presenti 1 criteri tittl di cui all'articolo 133 codice penale, si
stima equa di anni nove mesi quattro di reclusione, secondo il segnente calcole:
pena base anni 21 & reclusiene, ridotta ad anni 14 di reclusions per attenuanti
generiche e ad anni 9 mesi 4 di reclusione per la diminuente del rito abbreviato.

" Invero, la determinazions della pena base nel minimo e il fconoscimento
nella massima estensione delle atienuantt generiche appaiono fondati m
relazione alle caratteristiche rawvisate dell'elemento sogeetiivo del reato, alle
condizioni sozpetfive dellimputate ¢ alla suz in penere corretia antecedente
condotta di vita di appartenente alle forze dell’ordine.

Seguono per legge le pene aceessorie di cud al dispositivo,

La sentenza impugnata nel resto deve essere confermata.

Deve, in particolare, disattendersi il motivo di appello proposto
nell'interesse della VIS 8.r.l relativo al mancato accogiimento della domands
risarcitoria dalla medesima presentata.

Sul punto & infatti da condividere quanto rilevato dal giudice di primo
prado in ordine all'assolute -difetto di prova fomita In ordine ai danmi
asserifamente subitl da detta socleid per effetto del decesso del Sandri Gabriele,
essendosi limitata ’appellante soltanto ad argomentare che lo stesso sarebbe
stato perno centrale dellattivitd economica gestita dalla societd e che la sua
morte ne avrebbe cansato il tracollo economico, per limpossibilita anche dei
genitori del Sandri di sostituirio, s1 da dare Inogo alla cessazione dell’attivitd
della societh.

Invere, per quantoe non si ritenga necessario ai fini della promnecia di
condanna generica al risarcimento dei danni in favore della parte civile che il
danneggiato provi Veffetliva sussistenza dei danni essendo sufficiente
I'accertamento <1 un fatto potenzialmente produthvo di conseguenze dannose™?,
& comunque necessario che la causazione di un danne giuridicamente rilevante
gia prospettata, ¢id che nella specie non & avvenuto, non emergendo, né essendo

stato chiarito guale relazione la vitima avesse precisamente con la sociefd

2 Cass. no D266/1004.
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susceitibile di assumere ghuridico rilievo perché la lesione di tale rapporto
potesse aver cagionato danno alla societh.

La rigqualificazione effettuata del fatto non appare poi tale da comportare
una rideterminazione delle provvisionali assegnate, la sna effettiva incidenza sui
danni lamentati apparendo da valutare nella sede civile.

Segucne per leggc la condanna dell'imputato al pagamento delle spese
processuali di questo grado e quella de} medesimo aila rifusione delle spese di
difesa in questo grado in favore delle parti civili Sapdn Pier Giorgio, Dell'Ucmo

Daniela e Sandri Cristiang, liquidate come in dispositivo.
P.Q.M.
La Prima Corte di Assise di Appello di Firenze

visti gli artt. 592, 605 C.P.P.,

in parziale dforma della sentenza in data 14.7.2009 della Corte di Assise
di Arezzo, appellata dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale ¢
Arezzo, dal Pmcuratore Generale della Repubblica presse questa Corte, dal
difensori dell’imputato e dalle parti civili, cosi provvede:

1} dichizra Spaccaroteila Lugi colpevole del reato di cui all’art. 575 C.P.,
cosi medificata la qualificazione della sentenza di prime grade e, con le gia
concesse attenuant generiche ¢ la diminwente di cui all’art 442 CP.P,
ridetermina la pena nei confronti deli’imputato in anni nove mesi quattro di
reclusione;

2) dichiara Spaccarotella Luigl interdetto in perpetue dai pubblici uffici e
in stato di interdizione legale durante esecuzione della pena, esclusa la
sospensione dall’esercizio della potestd geniforiale;

3) conferma nel resto la sentenza inpugnata;

4) condanna I'imputato al pagamento delle spese processuali di questo
grado e alla dfusione delle spese di difesa in gquesto gradoe in favore delle parti
civili Sdpdri Pier Giorgio, Dell'Uomo Danicla ¢ Sandr Cristiano, che liquida in

Pagina 27 di 2§



"

complessivi euro 4.000,00, oltre spese generali, IVA & CPA;
indica il termine di giomi 90 per il deposito della motivazione della

gentenza,

Firenze, 1 dicembre 2010

IF Con ig]iere tensore Il Presidente
D Livio ovese mifio {rironi

s
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